Eliane NICOUD

13, rue du Meunier
Clos du Moulin

34350 VENDRES
DE LA CorruprTION AU CRIME D'ETAT
« '
B o B B o B S
!u#u $ % &‘$#"() *+,_
I'#&/# O01#
"#&MH '"L#2 '324 I'"'#&I# 01#
| |
#$ #9%
%"I
5 .22#'$61+7) 2 898
& T M) K,
(@ JO 12 /n 1 31 | " 41" |
T 11 1225 6
4% %" 1/ & . 6
+ e #O& <122 %&S$H'() *+-
: 87 97=8>7? I'"#&I# O01#
'#&/# @A 6B@ 3'$4 '#&/# 01 #
1471147
#$ #9%
% "1
"31$ 16 A)$6:01$ $2; #1 612'6 6 (. # )$$<122
/ 80 (' 4% 8 [ " & !
9% % -+,, ;" 1 * <<< %"!

=>=5 %"!




"#'$ % &'$H'() *+.-

IL#&M OL#

IH&M LH#2 '324 V. H&MH 01 #
Lo
#$ #3

ﬁ:;! oo N (N

B B
@ /N1 >% 2 & /"] JA" " $
82 't 21 4 BC & & I
& & /"!'"D 1'1'$ 2
"@l1l# 6 (B
J "4+ " ' .0 IE 41" ol " @
&7 0" 4 1@ /N I 14 F g
& 1, 182 'l 14 BC ! I1G G 10
! A $ 40 !
@ 1" ( v/t 4rF $ 00" !
@ ! ;" ( Yonor2 < " N G4 " !
1 I( / @ ! ! ( @ ! " 1 ( o/ H
/12
@ -H ! 1 EH // 0! 1G 1! " GL" (
o $ " > ?, 1
/n 12 / E $/ ! ! E G "/
!
J ME (! HG M $ G 4" 14 0%
4 1 = 1Y H//I 8 2 $ 120 1 )18 $
> " I$ M ! "1 $G ( $G
$ ™ ! & /"l $G U '$ HO (/!
> $ HG! P " o/ & & ! 8
o
+H ! | > 18 $ "0/ &1 76 , LL4F $
V/E "I $ E ! P2 2
10 2 $ " "TE$G o ! $ES$ G
V'E$G (™ /1 IEG &" ! Vs 1 G $ 82
G4 I'" I'( /o!'s$ " " (v v oo !

(!

n
E$ G

$G



1G

G 19/ 62=5% 0 Mg
I(/ 1™ 1 1& @ B=$) IC 11t D 17" 9K 6> /
8 ' "l & 8 ' | L& /M1 10
0 I" H'6L & /"l A"
IM H ! | '$) & IL =6 / /= 61 EG !
oy/l 62=5/4 16255D
H 1| >1 1&1! 41 : G : [ C!
H 1| >( 118" "10 1! l; 14 16255
D ! H L 1/4 1'G 19/ 62=5
% H 1 | & (' D / TS BC
512" 3$ (BC;'2"6 #1#2(26") .<201 DB #2====
"L &1! ' ("$D "™/ T( 5'4 M
B C IR !
| &1! '10 "G $ $D 0/ 514 D & /"
o2
%+ H ! &1! '10 D((! 41" 18D 514
D & /"B C
5 & +,78 89E (' J0o 6 >$ 2
n1>$ 2 " | 514 D & 1"
! OII
N n1>$ 2 4 D 1) D ! 4 B-C
> ==5 Ol!/> '66, /8 1!D ' 4 B-C
5) 1 $.22#'$; (B$#)'6 6) '$$1 (. #&IH @A 6B@ 3'$6
1 2 *7F-= @ ! $"1ty 1o &I 01#<(;6 2
1 6= 8 1! 1
+7) 2898 6 ( D IH > ! 1 I
4 2 "y " %E ID "1 D & "
/ & H!( Y01!D ! I I ("(16)$<$
1G /4 G(!'6* =661, 19 K6 | =&6=6 18& /"B
' (21# (12@2



+ e # & <122 %&SH'() *+-
:8797=8>? I #&/# Ol#

L #H&IH @A 6B@ 3'$ 4 I#&/MH 01 #
1471 147

#S #$

ﬁ‘\‘; !
($ (¢ " N
.-'{\ !
; P
,’;f N WA
N ":- -l'—___:':‘.‘-.
1# 6 (B
@ N n1>$ 2 4 "o I 1D
D "4 BC 12 "y %E !'D I ! D !
" " & HI( w'!'D!" /82 PG4
P L4 ( 11$G G /Q
% [ "4l 2 8" I( Yo!'D!" /82 ( "/ &5
1 221! M =&6=6 | H D ! ! >
7" 9K 61 : G (( "0 4 11
I'D ! 7" 9K 6
1" H!8 -IR>/ ! D 19K 6 ! E4 ! 4
I D !, ! ,2 E / ™ | 9=@&
% [ "4l >/ ™ 1 & /" 'D !t
Y ("8 /0 E ! "% "0 D ! "4
! ( 1: 14 /4 1116 B IC
(12#6G $$2;22=5 2# !.)$!I< A1(2221 (2@ 2GD1201 17ED1$ 898'1
212.$1'01" ) ;"$L %( 16 $. . # '$$(( 1L ===6 ($.
%I H 1 8! 14 11 /' 'D I PL Q
20100 11 4% > | HO/ -%H | 18&65=@
o ( 1=&6=6 9K 60 !
il D!I) 1!D '=6.@=
= -%H EH $/ I/ 8D ! ! 5 !
D 19% ! 4 ED Y
"4

(3$$# ===D ) #'ll .12"

$G

%l



%- "4l 25 i1 U8 0E (! 25
D! ' " $ H /|4 1 $H "D !
I >D/ 25 H /I 8& 47!
D410 8 ! D!; E 9 &S! 47 D40 > OF
I
5 #;(/$# (6".2'$617E78 898 $@( "26%% H'1$#
-l 81 4 >D ( Ll %l e @
14 ( ! > "1 E" & 47 D40 D
4 | @ "26%# H'1$# 11 D %H | %
WH | % (' o 9% ! 18& /"1
> " 81 4 21 2.1E& ! 4 5 & & a7
D40 IF I+ 1 D 7" 9% & @"4!
26 1. @D ! " D 1Y I 1H | % > "Ly
2 T.6s5E 1!D "1 4 E | B Il) IH !
%C
+D$! 887 'II' $ 22#'$ 'L :87 97=8>? 101% )$$
@ ! $"1y 11 & S1U$ ! 1 G = 8
111
Lot (o8 (! I % &US$ I"l & 471 G40
! 5= "31$ 16 :01$(. # )$$< 122 % &'$#'()
& (/I 80 (1 4% 8 I VN & !
""0 5 8& /"IBC ! S01$(. # )$$<122 %&$H'() =
TG AT (R n1>s 2 & /"1$ 8 /
L 41



PARIS, le 26 février 1990 - Me Waquet remercie Me Ri beyre d’Abrigeon et accepte mon dossier FAQUIN

AFF. Béguin-Nicoud C/Faquin policier et Reimonen h  uissier & Montélimar

SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39, RUE SAINT-DOMINIQUE 75007 PARIS - 45 50 40 34

CLAaAIRe WAQUET
HELENE FARGE
HErRVE HAZAN

AVOCAT AU CONSEIL D ETAT
ET A LA COUR DE CASSATION

Paris, le 26 Février 1990

Maitre RIBEYRE D'ABRIGEON
Avocat
17, cours du Palais
s\gr‘;o“_ﬁssou B.P. 339
NI ’

ABEYRE-O REN _
RN O CATS s 07003 PRIVAS CEDEX

v, Coue O SpAE
NAS - 18 T
~p0nd PRV

Aff : BEGUIN C/'FACCHIN & A.
Dossier n° 1023 - CW/CD

Mon Cher Confrére,

Je vous remercie de m'avoir adressé la copie de 1l'arrét
rendu dans cette affaire. Je constate qu'il s'agit
d'une histoire fort pittoresque, puisque notre cliente
a refusé manu militari, si j'ose dire, de se laisser
exécuter sans discuter. Sans doute les agents de la
force publique ont-ils été surpris de cette résistance
probablement pour eux inhabituelle !

Je vous propose de fixer & la somme de 8.000 francs le
montant de la provision qui m'est nécessaire et que je
vous laisse le soin de réclamer a Madame BEGUIN. Je
vous saurais gré, par ailleurs, de m'adresser les
piéces dont vous pourriez disposer a votre dossier.

Veuillez agréer, Mon Cher Confrére, l'expression de mes
sentiments les plus dévoués.

Membre d’'une Association acréée. réglement par chédous accanté



PRIVAS, le 05 mars 1990 - Me Ribeyre d’Abrigeon a une

AFF. Béguin-Nicoud C/Faquin policier et Reimonen h  uissier & Montélimar

%M %wé L@Wﬂ% o ;%ooafd

ST Pteyre of triyeon - Pornared Tesson

ANCIENNE S.C.P. PERRIN - RIBEYRE-D'ABRIGEON - VESSON

17. COURS DU PALAIS

B.P. 339 07003 PRIVAS CEDEX

TELEPH. 75 64 04 54 Madame BEGUIN NICOUD
C.C.P. LYON 5127-85 Y Tentation

TELECOPIRUR 7564 23 40 13 , rue Raymond Daujat
CORINNE DASSONVILLE : 26200 MONTELIMAR

AVOCAT-COLLABORATRICE

BEGIN C/ FACCHIN

Membre d’'une association agréée. Le réglement par chéque est accepté.

Le 5 mars 1990

Madame,

Je vous prie de trouver, sous ce pli, copie de la lettre
que je recois de la SCP WAQUET.

Vous m'avez parlé de Maitre Philippe WAQUET.

Apparemment, il n'y a pas d'Avocat a la Cour de Cassation
de ce nom.

La personne qui m'a répondu est Maitre Claire WAQUET.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments

distingués.

J.F. RIBE D'ABRIGEON

1. RUE ARTIGE - 07200 AUBENAS - TELEPHONE 75 35 29 02

CABINETS SECONDAIRES :
SUR RENDEZ-VOUS (MAITRE RIBEYRE D'AERIGEON)

2. RUE DU BEFFROI - 07100 ANNONAY
UNIQUEMENT SUR RENDEZ-VOUS

réponse de Claire a la place de Philippe Waquet



Voir ci-dessous le mémoire en défense de Me WAQUET po  ur Mme Béguin-NICOUD - C'est l'arrét attaqué —

AFF. Béguin-Nicoud C/Faquin policier et Reimonen h  uissier a Montélimar
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Mémoire ampliatif de Waquet - Cassation N2 — Aff. : NICOUD C/ FAQUIN - REIMONEN - POURVOI N°F 90-80.93 4 D

Socigtd Civile Pro!esc’onnelh
Claire WAQU!T

Hélene FARgy COUR DE CASSATION

HQ'V‘ HAZLP‘

s % Casonomm CHAMBRE CRIMINELLE

CUOURIE MEMOIRE AMPLIATIF

POUR : Madame Eliane NICOUD épouse BEGUIN

N
c.PA, Mﬁ@pux DU POURVOI N° F 90-80.934

'ﬁﬁﬁyk‘s \e
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7.09% w1 *
Af;?':“:“hd

e

FAILITS

Le 8 décembre 1988, Me REIMONEN, huissier de
justice & MONTELIMAR, accompagné de M. FAQUIN, inspecteur
divisionnaire, se présentait dans le magasin de lingerie
"Tentation" tenu par Mme BEGUIN, dans le but de procéder a
l'exécution d'un arrét de la Cour d'appel de GRENOBLE qui
avait condamné cette derniére a payer & un sieur SAUVETON une
somme en principal de 7.000 F sur laquelle un acompte de
5.199 F avait déja été versé.

Mme BEGUIN-NICOUD ayant refusé de régler la somme
réclamée, ME REIMONEN 1lui indiquait qu'il procédait a 1la
saisie de son véhicule ; elle téléphonait alors & son ami
pour lui demander de venir, et refusait de signer le procés-
verbal qui 1l'instituait gardienne. Elle traitait au passage
l'huissier de "l&che peureux, obligé de se faire accompaner
d'un flic" (procés-verbal de l'inspecteur FAQUIN du 8 décem-
bre 1988), mettait en route un magnétophone, et répétait
qu'elle voulait aller en prison par voie de contrainte par
corps. Le méme proces-verbal relate qu'au moment ou
"Me REIMONEN annongait son intention de quitter les lieux, sa
mission accomplie”, Mme BEGUIN s'est placée en travers de la
porte du magasin. Dans son audition consignée dans un proces-
verbal du méme jour, Me REIMONEN précise qu'a ce moment
Mme BEGUIN s'est énervée, les a saisis chacun par le bras,
puis, constatant qu'ils parvenaient & sortir, s'est reculée a
l'intérieur du magasin et s'est laissé tomber par terre en
criant.



A la suite de ces faits, M. FAQUIN et Me REIMONEN
ont estimé devoir déposer une plainte qui a entrainé le
renvoi de 1l'exposante devant le Tribunal correctionnel sous
la prévention d'avoir “seule et sans arme résisté avec
violences et voies de faits envers Me REIMONEN, huissier, et
M. FAQUIN, inspecteur de police du Commissariat de
MONTELIMAR, agissant pour 1l'exécution des lois et d'un arrét
de la Cour d'appel de GRENOBLE du 26 aout 1987, en s'opposant
par la force & la sortie de son magasin de 1'huissier et de
1'inspecteur de police en les tenant par les poignets, en
criant qu'elle venait d'étre agressée et blessée et en tom-
bant volontairement & terre en renversant des objets".

Le Tribunal correctionnel de VALENCE, par jugeme::u
du 5 septembre 1989, déclarait la prévenue coupable du “dél. &
d'outrages 4 officier ministériel et agent de 1la forco
publique"”, au motif que tant l'un que l'autre "agissant pour
1'exécution d'une décision de justice n’'ont pas & supporte
insulte - pression - menace et voies de fait, de la part c
tel ou tel justiciable”, et en répression la condamnait a ur
peine de trois mois d'emprisonnement avec sursis et 3.000

d'amende.

Par ce méme jugement, il déclarait recevable le-
constitutions de partie civile de M FAQUIN, de Me REIMONEN e
du Syndicat autonome des policiers en civil, et leur accor
dait & chacun d'entre eux la somme de 1 F & titre de
dommages-intéréts. I1 condamnait également la prévenue &
payer tant & M. FAQUIN qu'd M. REIMONEN la somme de 2.500 F
au titre de l'article 475 du Code de procédure pénale.

Sur appel tant de 1la prévenue gque du Ministér=
Public, la Cour d'appel de GRENOBLE, par arrét du 30 janvie:
1990, considérant que "les faits de rébellion étaien:i
caractérisés”, a confirmé le jugement sur le principe de 1:
culpabilité et des condamnations civiles, mais, réformant su:
la peine, a condamné la prévenue a une amende de 3.000 F et
ramené & 1.500 F la somme qu'elle devrait payer, d'une par:
globalement & M. FAQUIN et au S.N.A.P.C., et d'autre part .
Me REIMONEN, au titre de l'article 475-1 du Code de procédure
pénale.

C'est 1'arrét attaqué.



DISCUSSITON

PREMIER MOYEN DE CASSATION : violation des articles R.213-7,
R.213-8 du Code de 1l'organisation judiciaire, ler de la 1loi
organique n° 88-23 du 7 février 1988 portant maintien en
activité des magistrats des cours d'appel et des tribunaux de
grande instance, 591 du Code de procédure pénale,

EN CE QU'il résulte des mentions de l'arrét attaqué que la
Cour était présidée par M. SARRAZ-BOURNET, Président de

Chambre maintenu en activité & titre de Conseiller désigné
par l'ordonnance de M. le Premier Président du 8 février

1989 ;

ALORS QU'en vertu de l'article premier de la loi organique
n° 88-23 du 7 janvier 1988 relative au statut de la magis-
trature, les magistrats de la Cour d'appel atteints par 1la
limite d'age mais maintenus en activité en surnombre peuvent
seulement exercer les fonctions de Conseiller mais ne peuvent
exercer les fonctions de Président sous peine de nullité ;
que, dés lors, M. SARRAZ-BOURNET, maintenu en activité en
application des dispositions sus-visées, ne pouvait exercer
les fonctions de Président de Chambre, que ce soit comme
titulaire ou en remplacement du titulaire empéché, ce que
l'arrét attaqué ne mentionne méme pas.

k%



Aux termes de l'article R.213-7 du Code de 1l'orga-
nisation judiciaire

" Les Présidents de Chambre sont, en cas d'empéche-
ment., remplacés pour le service de 1'audience par un magis-
trat du sieége désigné suivant les modalités fixées a 1'arti-
cle R.213-6 ou, a défaut, par le magistrat du siége présent
le plus ancien dans 1'ordre des nominations a@ la Cour.”

Et la loi organique n° 88-23 du 7 janvier 1988, qui
porte maintien en activité des magistrats des cours d'appel
et des tribunaux de grande instance, précise dans son arti-
cle ler :

" Jusqu'au 31 décembre 1995, les magistrats des
cours d'appel et des tribunaux de grande instance, lorsqu'ils
atteignent la limite d'adge fixée par le premier aliéa de
l'article 76 de 1'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magistrature,
sont, sur leur demande, maintenus en activité en surnombre
dans leur juridiction afin d'y exercer, pour une période non
renouvelable de trois ans, respectivement et selon qu‘ils
appartiennent au siége ou au parquet, les fonctions de
conseiller ou de substitut général et les fonctions de juge
ou de substitut.”

La régularité de l'arrét est liée & la composition
de la juridiction et & l'exercice, par des magistrats habi-
lités, des fonctions qu'ils occupent.

Depuis 1l'entrée en vigueur de la loi du 7 janvier
1988, 1l'article premier de ce texte apporte une dérogation
importante aux régles de remplacement des Présidents de
Chambre édictées par 1l'article R.213-7 précité, puisque
désormais les Présidents de remplacement désignés par ordon-
nance du Premier Président ne pourront plus étre choisis
parmi les magistrats des cours d'appel maintenus en activité
en surnombre alors qu'ils avaient atteint la limite d'age. I1
en est a fortiori de méme des Présidents désignés pour
l'année judiciaire.

En effet, si le législateur a permis aux magistrats
agés de 65 ans de continuer a exercer pendant trois ans une
activité judiciaire, il a cependant exclusivement limité
cette activité & celle de Conseiller, puisqu'il précise que
les intéressés pourront seulement exercer les fonctions de
Conseiller. Par la-méme, il a exclu toutes celles auxquelles
un magistrat du siége & la Cour d'appel peut prétendre, et
notamment celle de Président de Chambre.



Le Premier Président ne peut donc plus désigner un
magistrat atteint par la limite d'age comme Président.

Tel est le principe qui a été méconnu en 1l'espéce.

L'arrét mentionne en effet que la Cour était notam-
ment composée de

" PRESIDENT : Mr SARRAZ-BOURNET, Président de
Chambre maintenu en activité & titre de Conseiller désigné
par ordonnance de Mr le Premier Président du 8.2.89."

Or, M. SARRAZ-BOURNET, gqui devait prendre sa
retraite le 8 février 1988 et a été maintenu en fonction en
surnombre par arrété du 8 janvier 1988 pour une période de
trois ans, ne pouvait plus exercer les fonctions de Président
de Chambre ni étre désigné comme tel, & quelque titre que ce

soit.

A cet égard, les mentions de 1l'arrét attaqué ne
permettent pas de savoir si M. SARRAZ-BOURNET a présidé
l'audience parce qu'il était Président de Chambre titulaire
ou parce qu'il était désigné comme Président de remplacement.
Lorsqu'il est mentionné que M. SARRAZ-BOURNET est “Président

de Chambre maintenu en activité”, on ignore si ce maintien
concerne sa fonction de Conseiller ou celle de Président de
Chambre ; il n'est nullement précisé, en effet, qu'il rem-

place le titulaire. Au surplus, 1i'arrét attaqué ne constate
nullement que 1le Président titulaire serait empéché. Dés
lors, on ne sait pas si M. SARRAZ-BOURNET fait fonction en
remplacement du titulaire, ou s'il est titulaire.

La Chambre Criminelle ne se trouve donc pas en
mesure d'assurer son contrdle sur la légalité de la compo-
sition de la Cour d'appel, dont l'arrét se trouve par la-méme
déja entaché de nullité (Crim. 7 mars 1988, B.115).

Mais surtout, & partir du moment ou M. SARRAZ-
BOURNET, atteint par la 1limite d'dge, était maintenu en
activité en surnombre, il ne pouvait absolument plus étre
désigné par le président de la Cour d'appel comme Président
de Chambre pour en exercer habituellement les fonctions,
puisque 1l'article ler de la loi du 7 janvier 1988 limite
expressément l'activité de cette catégorie de magistrats a la
fonction de Conseiller.

Il est donc certain que la Cour d'appel qui a rendu
l'arrét attaqué était irréguliérement composée, et par voie
de conséquence sa décision est entachée d'une nullité d4'ordre
public.

La cassation s'impose.



SECOND MOYEN DE CASSATION : wviolation des articles 209 du
Code pénal et 593 du Code de procédure pénale, défaut de
motifs et manque de base légale,

EN CE QUE 1l'arrét attaqué a dit établi a 1l'encontre de
Madame BEGUIN le délit de rébellion,

ALORS, D'UNE PART, QU'en aucune de ses énonciations il n'éta-
blit l'existence d'actes de violence ou de voies de fait, de
la part de la prévenue, de nature & caractériser le délit
poursuivi ;

ALORS, D'AUTRE PART, QUE l'acte de rébellion implique, de 1la
part de son auteur, la volonté, par une attaque ou une résis-
tance violente, d'entraver l'exécution des ordres de la loi
ou de 1l'autorité publique ; qu'en l'espéce le geste reproché
4 la prévenue d'avoir saisi par les poignets un huissier et
un inspecteur de police au moment ou ils s'apprétaient a
partir, leur mission accomplie, ne peut avoir eu pour but
d'entraver un acte d'exécution déja effectué et ne peut donc
étre retenu pour caractériser le délit poursuivi.

*k %k



Comme le souligne le Professeur GARCON dans son
analyse de la notion juridique de rébellion

w La loi, en incriminant ce delit, n'a eu pour but
ni de punir toute résistance aux lois, ‘toute révolte ou
désobéissance aux ordres de 1'autorité, ni de Qrotéqer per-
sonnellement des fonctionnaires publics, mais bien d assurer
a certains agents qu'elle énumere le pouvoir et 1'autorite
nécessaires pour exécuter les ordres de la loi et des autori-
tés." (Code pénal annoté, art. 209, page 767, n° 7).

Mais l'acte matériel d'opposition n'est pas
caractérisé par la seule résistance : il faut, pour gque le
délit de rébellion soit constitué, que la résistance se
manifeste par des actes de violence ou des voies de fait.

La Chambre Criminelle a de tout temps exercé son
contrdle sur la notion de violence ou de voie de fait, et
exige que soit nettement spécifiée la nature de ces actes.

C'est ainsi qu'elle a estimé insuffisante la cons-
tatation que le prévenu a opposé la plus vive résistance
(Crim. 27 juin 1908, B. 272) ou qu'il y a eu des violences et
voies de fait, sans préciser en quoi celles-ci ont consisté.

Et, dans une jurisprudence constante, elle a jugé
que la seule opposition d'une résistance passive, comme par
exemple le fait pour un individu de se coucher & terre et de
se laisser trainer par les agents de l'autorité chargés de
1'appréhender (Crim. 23 mai 1913, B. 244), ou le fait de
refuser de se laisser passer les menottes (Crim. 25 décembre
1912, B.676) ne constituait pas le délit de rébellion.

Par contre, il n'est pas toujours aisé de
déterminer la nature des actes susceptibles de constituer 1la
violence ou la voie de fait, qui se caractérise en réalité
moins par le geste lui-méme que par ses effets.

Et si la jurisprudence s'accorde avec la doctrine
pour dire qu'il n'est pas nécessaire que des coups aient été
effectivement portés et que le délit peut- résulter de tout
acte violent dont le but était d'empécher l'officier minis-
tériel ou l'agent de 1l'autorité d'accomplir la mission dont
il est chargé, encore faut-il que les voies de fait, si elles
n'atteignent pas physiquement la personne de celui qui en est
1'objet, soient de nature & l'impressionner vivement ; il
faut, comme le souligne 1le Professeur GARCON, qu'elles
puissent "“causer une émotion violente, troubler la sécurité
de la personne” (op. cité p. 768, n° 22), porter atteinte a
son intégrité physique.



11 en est ainsi, par exemple, dans le fait de tenir
des fourches levées sur des gendarmes (Crim. 28. mai 1807,
B.115), de chercher a frapper un agent avec un baton, ou de
s'armer d'un fusil et de le coucher en joue (Crim. 24 octobre
1804, B.165). Mais les simples menaces verbales ne peuvent
atre assimilées aux violences ou voies de fait.

I1 faut enfin ajouter que le délit de rébellion est
intentionnel : au moment ou il agit, l'auteur doit avoir pour
but de s'opposer & l'exécution des ordres de 1l'autorité
publique (Garraud 1609 ; Gargon p. 775; n° 100).

C'est ainsi que le Professeur GARCON énonce tres
fermement :

" Les violences seront considérées comme une
rébellion si elles ont pour objet de s'opposer a 1'exécution
des lois par les agents. Par exemple, lorsqu'elles sont
exercées contre des douaniers, places en observation, pour
les empécher d'apercevoir des fraudeurs, ou de leur dresser
procés-verbal. Ssans doute, dans ce cas, les agents de
1'autorité n'ont fait aucun acte positif pour 1 'exécution de
1a loi. mais les voies de fait ont pour résultat de les
mettre dans 1'impossibilité de procéder a cette exécution, et
il serait absurde de dire qu'ils n'agissaient point pour
1'exécution des lois, alors que cette inexécution tient au
fait méme des coupables et est le but direct qu'ils ont voulu
atteindre.

" Mais nous n'apercevons plus la rébellion lorsque
les violences exercées contre 1l'agent de 1'autorité n‘ont ni
pour but, ni pour résultat de s'opposer a un acte d'exécution
de la loi ou des ordres de 1'autorité. Par exemple, si des
douaniers, en tournée ou en observation, sont assaillis par
des individus & un moment ou aucune fraude ne se produit ; si
un gendarme, en tournée, est frappé d'un coup de poing ou
d‘un coup de pierre par un individu qui se sauve ou se laisse
ensuite arréter sans résistance. Ces agents en observation,
en tournée, méme en promenade, sont dans 1'exercice de leurs
fonctions, mais les voies de fait n'entravent aucune mesure
d'exécution déterminée. Elles s'attaquent & la personne de
l'agent et non plus a ses actes.” (opus cité, p. 774, n° 89
et n° 90). ’

Par voie de conséquence, et dans la mesure ou il
n'est plus possible de s'opposer & un acte qui a déja été
exécuté, il apparait nécessaire que les faits de rébellion
précédent ou entravent l'exécution. Des actes de violence ou
des voies de fait intervenant aprés que les personnes contre
lesquelles elles sont dirigées ont accompli leur mission
n'entrent plus dans le cadre de la rébellion.
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